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COMUNE DI SALERNO
Comune di Salerno

“Salerno Citta dell’eccellenza” - Asse V Misura 5.2 - Graduatoria
definitiva ammessi al finanziamento per la riqualificazione e
I'adeguamento di piccole imprese artigianali, commerciali e di servizi.
Vista la determina dirigenziale n.2455 del 12/6/07 con la quale viene
approvato l'elenco definitivo delle iniziative valutate ammissibili ed
idonee e quello delle iniziative non ammesse.

Ai sensi del punto 3.4 del bando si pubblica di seguito la graduatoria
definitiva delle iniziative ammesse a contributo e l'elenco delle

iniziative non ammisse, con l'indicazione delle cause di esclusione.

Denominazione Contr. Conc. Punti
1. Mediterranea S.r.l. € 33.600,00 112.50
2. Neverland S.a.s. di G. Adinolfi & C. € 33.600,00 106.00

3. L'Isola che non c’é S.a.s. Tescarolo P. & C. € 40.000,00 104.50

4. Adinolfi S.a.s. di Adinolfi M. & C. € 37.600,00  99.00
5. Dolce e Caffe S.a.s. € 37.558,86 98.00
6. Ventura Mario € 37.600,00 97.00
7. Ottica Napoli di Napoli Maria € 25.580,00 94.50
8. Saetta S.r.l. € 35.600,00 94.00
9. Benefit S.r.l. € 37.600,00 93.50

10. De Stefano Gioielli di De Stefano A. & C. € 35.600,00 91.50
11.1 Mercanti di Avallone M. Grazia € 14.702,81 88.50

12. British Store S.r.l. € 35.600,00 88.00



13. Centro Copie Lucio Russo S.r.lI. € 35.600,00 87.50

14. Cedicon S.r.l. € 27.965,00 85.50
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Alpier S.r.l.

Il Gazebo di Mariella Mazzeo
Punto Casa Arredo di Giacalone P.
Gipas S.r.l.

Studio Lungoirno S.r.l.

Barra Ines

Villaggio S. Giuseppe

Consorzio Gruppo Brancaccio

Di. Pr. En. Di Citro O.

Di Luccio Velia

Esposito Salvatore

Hello World di Palo D.

Moda Tre S.r.l

Mediatine

Teen Agers di G. Barry & C. S.a.s.
La Fonte del Benessere di Pulignano I.
Backstage di Palma Nicola
Bahnhof ZOO di Boccia F.

Mondo Sommerso di Marano A.

Antonio e Bruno Rocco & C. S.n.c.

Costruzioni in ferro di Siano M. & C. S.a.s.

Barbara Pellicceria di De Martino G.

Ennegi Arredamenti di Nigro V. & C. S.a.s.

Chiaroscuro di Costantini S.

Compitex S.r.l.
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40. Ferraioli Rosalba € 15.720,00 73.50
41. Girovagando nel mondo € 32.000,00 71.50
42. Pastificio Ferrara di Petrone T. € 19.620,00 70.50
43. Battipaglia Antonio € 29.830,00 69.00
44, Alimentari Benincasa Lucia € 23.887,82 67.50
45. Bubolo Salvatore € 33.500,00 67.00
46. Mariage Elena Testa di Tafuri E. e M. € 36.000,00 65.50
47. Sanifar di Pompamea A. € 33.950,00 65.00
48. Gap Essedue di Perna S. & C. S.n.c. € 37.069,00 63.50
49. Gioielleria Punzi Attilio € 36.000,00 63.00
50. Bar Marino di De Vivo F. e F. € 40.000,00 63.00
51. See You Ottica di Galdi M. € 20.952,00 62.00
52. Fusco Ciro € 40.000,00 62.00
53. Giulia Caffe € 15.000,00 60.00
54. Termoidrica Salernitana S.r.l. € 39.054,96 58.50
55. Spazio Casa di Napoleone M. € 21.000,00 58.00
56. Lavanderia ecologica di Sorgente M. € 15.720,00 57.50
57. Segno Associati di Vietri & C. S.a.s. € 16.617,50 57.50
58. Greco Vincenzo € 25.342,80 54.00
59. Mucciolo Alberto € 18.900,00 53.50
60. Conforti Salvatore € 16.103,02 51.00

Segue l'elenco delle iniziative non ammesse con a fianco di ciascuna
I'indicazione dei motivi di esclusione:
1) AMI S.r.l. - non ha presentato la documentazione tecnica richiesta

al punto 2.1 del bando;



2) Bolle di Sapone - le referenze bancarie non risultano sufficienti ad
attestare la capacita del richiedente di far fronte alla quota di mezzi
propri, come richiesto al punto 2.1 comma 8 del bando, inoltre la
documentazione tecnica & carente della perizia giurata relativa
all'immobile oggetto dell’intervento;

3) Cleopatra S.n.c. di De Maio Aniello e Memoli Cleopatra - la ditta non
ha presentato la dichiarazione del proprietario dell'immobile, attestante
I'assenso alla realizzazione dei lavori, e il contratto di locazione non
dimostra la piena disponibilita dellimmobile, per un periodo non
inferiore a cinque anni dalla data di ultimazione del programma, ha
inoltre presentato un solo preventivo per ogni voce di spesa;

4) Cooperativa sociale Livingstone promozione Turismo - non ha
presentato la perizia giurata e manca la dichiarazione relativa alla
esistenza di eventuali aiuti in “de minimis”, inoltre non & stata esibita la
documentazione comprovante disponibilita dellimmobile;

5) Savignano Agostino - non ha presentato il certificato in originale
della Camera di Commercio, il titolo di disponibilita dell’immobile, la
dichiarazione relativa all’art.10, I. 575/65, copia dei bilanci e le
referenze bancarie;

6) Daxa S.a.s. - non ha presentato la perizia giurata, le referenze
bancarie e la dichiarazione del proprietario dellimmobile attestante
I'assenso alla realizzazione del programma di attivita;

7) Ronca Raffaele - la ditta propone un programma di spesa relativo
alla delocalizzazione dell’attivita; iniziativa non prevista dal bando;

8) Landi Pasquale - il codice di classificazione ISTAT indicato non



rientra tra quelli ammessi;

9) Tomaia di Rocco Carmela - non risultano presentate la perizia
giurata e i preventivi di spesa;

10) Serenella Pizzeria di Falcone Luigi - manca la perizia giurata;

11) Gap Essedue di Simona Perna & C. S.r.l. - ai sensi del punto 1.9 del
bando “non € ammessa la presentazione di una domanda di
agevolazioni relativa a pit programmi o a piu unita produttive, né la
presentazione di piu domande, anche su bandi successivi, le quali,
sebbene riferite a distinti investimenti, siano relative a parte di un
medesimo programma organico e funzionale. Non e altresi ammessa la
presentazione per il medesimo programma, anche da parte di imprese
diverse, di pit domande di agevolazione sullo stesso bando.”
Rientrando in tale fattispecie & considerata inammissibile;

12)Catena e Libutti S.n.c. - non ha presentato la perizia giurata, il
piano finanziario nel formulario di progetto, la dichiarazione relativa
all’'esistenza di eventuali aiuti in “"de minimis” e le referenze bancarie;
13) Alfonso e Giampiero - la dichiarazione di assenso del proprietario
dell'immobile risulta sottoscritta dai richiedenti e non dal proprietario;
14) Caggiano Gianpaolo - non risulta presentata la perizia giurata e il
codice ISTAT indicato risulta inesistente;

La concessione del contributo avverra sulla base della posizione assunta
dalle iniziative nella graduatoria, seguendo l'‘ordine decrescente di
punteggio dalla prima fino all’esaurimento dei fondi disponibili, che
ammontano a € 1.447.806,00, e che gli aiuti saranno concessi,

pertanto, alle prime n.46 iniziative in graduatoria per l'intera somma, e
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per il residuo importo di € 14.127,54 alla ditta n.47 Sanifar di
Pompamela A., fermo restando |'impegno assunto, nel bando, dal
Comune di Salerno ad attribuire ulteriori risorse eventualmente
assegnate dalla Regione Campania a valere sulla mis. 5.2, attraverso lo
scorrimento della graduatoria.
La graduatoria € disponibile e affissa all’Albo Pretorio del Comune, ed
e visionabile on line sul sito www.comune.salerno.it - link bandi
€ concorsi.
Salerno,

Il Dirigente Coordinatore del P.I.

dott. Enrico Postiglione



